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Resumé

Resumé

La recherche sur le développement durable tend a se focaliser sur les notions de risque
et de vulnérabilité. Dans cet article, I’argumentaire propose un déplacement de I’atten-
tion de la vulnérabilité vers la résilience. Il développe un cadre de réflexion qui
présente la résilience sociale multi-strates : celle-ci met I’accent sur les interactions
entre les capacités facilitatrices qui operent aux différents niveaux de la société. Les
facteurs facilitateurs contribuent a maitriser les menaces en facilitant I’accés aux
divers capitaux et leur transformation. Les capacités permettent aux acteurs sociaux de
composer non seulement avec les conditions défavorables (réactif) mais aussi de favo-
riser I’émergence de réponses (proactif) qui augmentent les compétences (en général)
et ouvrent ainsi la voie vers I’atténuation. Cette approche redirige I’attention du pole
gestion des risques vers une construction de la résilience — un des préalables au déve-
loppement durable.
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Introduction

] Introduction

Bien que la résilience des systémes socio-écologiques ait été abondamment décrite
dans la littérature (Holling 1973; Berkes et al 2002; Folke et al 2002; Schoon 2005;
Walker and Salt 2006) et qu’il en soit de méme pour la résilience dans le dévelop-
pement de I’enfant (Garmezy 1976; Werner and Smith 1982; Masten 2001; Luthar
2003; Ungar 2005), la (question de la) conceptualisation de la résilience sociale a été
négligée, surtout du point de vue des acteurs du terrain ou de la théorie de la pratique.
L article qui suit contribue a combler ce vide en proposant un cadre théorique a I’étude
de la résilience sociale multi-strates.

Quelques ouvrages traitant de la vulnérabilité sociale urbaine mentionnent la rési-
lience dans leur titre (Pelling 2003; Obrist 2006). Ces ouvrages, ainsi que d’autres,
s’accordent pour dire que les institutions sociales qui organisent la distribution,
I’acces et I’utilisation des ressources a I’échelle des ménages sont la clé de vodte de
la résilience. Pelling (2003, p 67) introduit le concept de potentiel d’adaptation « pour
décrire les actions qui utilisent des atouts sociaux et politiques pour améliorer la rési-
lience» ; il souligne également qu’« avec un cadre institutionnel soutenant, le capital
social peut évoluer vers une organisation sociale et construire un potentiel d’adapta-
tion » (Pelling 2003, p 64). Tout en demeurant vagues, ces idées forment un point de
départ intéressant a notre exploration.

D’autres chercheurs, comme Elinor Ostrom (Anderies et al 2004; Janssen and Ostrom
2006), se sont focalisés sur les acteurs de la recherche sur la résilience. Mais elle et ses
collegues se sont surtout intéressés a la méta-analyse et ont développé un modeéle basé
sur les acteurs, ¢’est-a-dire une étude informatisée des acteurs sociaux en tant que sys-
temes évolutifs d’acteurs interactifs autonomes, afin de tester les hypothéses d’études
empiriques a petite échelle, par exemple sur le réle des configurations institutionnelles
et surtout de la confiance dans la construction de systémes socio-écologiques robustes.
L’objectif du cadre que nous développons dans cet article est d’explorer la résilience
du point de vue de la structuration sociale. Comment la société structure-t-elle la rési-
lience des acteurs humains et comment les acteurs structurent-ils la résilience dans les
interactions sociales ? Cette question abstraite est d’une tres grande importance pour la
recherche sur I’atténuation car I’organisation autonome (Folke et al 2002) est considé-
rée comme une composante fondamentale de la résilience. Mieux nous comprendrons
les processus de structuration sociale, mieux nous pourrons planifier les dispositifs
institutionnels qui favorisent ou soutiennent les processus d’organisation autonomes.

Apreés un rapide survol des approches apparentées aux problématiques du risque et
de la vulnérabilité, nous déplacerons notre attention sur la recherche concernant la
résilience de I’écologie et de la psychologie de I’enfant ; nous mettrons aussi en évi-
dence les découvertes convergentes et proposerons une série de concepts intéressants
du point de vue analytique et pratique pour les études sur le développement durable
et la recherche sur I’atténuation. Nous retracerons ensuite la réflexion sur la résilience
dans la recherche sur les moyens de subsistance durables, éclairée par une approche
écologique introduisant les concepts de « vagues d’adversité » et de « strates de résilience ».
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Ces discussions prépareront le terrain des grandes lignes des contributions des théories
sociales et culturelles a la réflexion sur la résilience dans le développement durable et
la recherche sur I’atténuation. Enfin, nous présenterons un nouveau cadre pour I’étude
de la résilience sociale multi-strates et nous verrons quelques études de cas pour
examiner certaines des dimensions et dynamiques proposées dans le schéma. Nous
allons tout d’abord rapidement voir quelle est I’articulation entre risque, vulnérabilité
et résilience.



Risque, danger, vulnérabilité et résilience

2 Risque, danger, vulnérabilité et
résilience

Dans la recherche sur les catastrophes, le concept de risque englobe a la fois I’aléa
(tout événement potentiellement dangereux, dommageable) et la vulnérabilité (capa-
cité des personnes a anticiper, gérer, résister et récupérer de I’impact d’un aléa naturel)
(Blaikie et al 1994). De nombreuses études ont étudié le risque dans les sociétés défa-
vorisées comme étant la probabilité de dommages causés par un risque donné ; elles
ont mis en évidence que les dommages augmentent avec la vulnérabilité. Voici une
définition bien connue du risque :

C’est la probabilité de survenue de conséquences dommageables ou
de pertes attendues (morts, blessés, biens, moyens de subsistance,
activités économiques interrompues ou dégats environnementaux)
résultant des interactions entre risques naturels ou provoqués par
I'homme et situation de vulnérabilité. La notation conventionnelle
exprime le risque de la maniére suivante : Risque = Aléas x Vulné-
rabilité. (UNISDR 2004; traduction par B. Zimmermann)

Un autre courant de recherche conceptualise la vulnérabilité comme une alternative
au concept de « pauvreté ». Ici, I’argument principal consiste a dire que la définition
conventionnelle de pauvreté ne prend pas en compte la réalité quotidienne des habi-
tants des pays en développement (Chambers 1989). Elle est formulée en termes de
revenus ou de consommation faibles afin de la rendre mesurable. Lorsque le vécu des
personnes est pris en compte, des critéres supplémentaires comme la vulnérabilité et
les moyens de subsistance devront étre intégrés. Voici une définition souvent citée de
Robert Chambers :

La vulnérabilité est différente de la pauvreté. Elle n’est pas synonyme
de manque ou de besoin, mais d’absence de défense, d’insécurité
et d’exposition aux risques, aux chocs et au stress... Ici, la vulné-
rabilité se référe a l'exposition aux contingences et au stress, d
la difficulté a gérer ces situations. La vulnérabilité posséde deux
aspects : un aspect externe représenté par les risques, les chocs et
le stress auxquels un individu ou un foyer peut étre exposé et un
aspect externe qui est le fait d’étre sans défense, engendrant une
incapacité a faire face au risque sans subir de pertes dommagea-
bles. La perte peut prendre une diversité de formes : s’affaiblir
physiquement, s’appauvrir économiquement, devenir socialement
dépendant, subir une humiliation ou une atteinte psychologique.
(Chambers 1989, p 4; traduction par B. Zimmermann)

Bien que les courants de recherche sur les catastrophes et sur les conditions de vie

différent sur plusieurs aspects, leur point commun réside dans I’interprétation de la
vulnérabilité qui inclut la dimension humaine qu’est la capacité a anticiper, résister,
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gérer, s’adapter ou récupérer des impacts. Nous verrons aussi que cette capacité de
I’6tre humain est au centre d’un concept de résilience centré sur les acteurs. On
pourrait penser que les études sur la vulnérabilité qui procedent a une investigation
sur les « capacités a gérer » — ou sur le concept apparenté de « stratégie de survie
» — traitent déja le sujet et qu’il n’est nul besoin d’élaborer un nouveau concept tel
que celui de « résilience ». D’autres encore argumentent que la résilience peut étre
considérée comme I’opposé, ou une valeur positive, de la composante invalidante de
la vulnérabilité. Nous ne sommes pas d’accord avec cette perspective et nous sommes
d’avis que la résilience dépasse la seule composante capacitaire de la vulnérabilité. De
notre point de vue, une combinaison des notions de vulnérabilité et de résilience en
un concept équivalent conduit a une meilleure perception d’ensemble du phénoméne
social sous-jacent.

La discussion qui précéde nous montre qu’il est difficile de tracer une frontiére séman-
tique entre les différents concepts traitant de ces phénomenes sociaux complexes et
en interaction. Le risque, la vulnérabilité et la résilience sont des concepts a la fois
analytiques et normatifs ; ils décrivent en méme temps des valeurs et ceux qui les
représentent. Du point de vue d’un acteur ou de la théorie pratique, nous nous inté-
ressons surtout a la capacité d’action humaine. En choisissant la résilience plutot que
la vulnérabilité comme point de départ, nous mettons I’accent sur les connotations
positives et prospectives du terme « capacité ». Nous pensons que ce choix d’orien-
tation détient un potentiel de compréhension des dimensions sociales et des dyna-
miques du cdtoiement de I’adversité et du changement. Il peut également contribuer
a la recherche sur I’atténuation pour le développement durable, défini en tant que «
recherche qui contribue a la résolution de problémes en fournissant des instruments
de support décisionnel et en développant des outils permettant aux parties prenantes
d’instaurer des mesures et des processus d’atténuation tout en ceuvrant en faveur du
développement durable » (Hurni et al 2004, p 11). En méme temps, nous reconnaissons
les limites conceptuelles et méthodologiques des concepts et le fait qu’ils requiérent
une attention scientifique soutenue (voir Luthar et al 2000).
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3 S’inspirer de I'écologie et de la
psychologie du développement
de 'enfant

Dans les études sur le changement environnemental planétaire, la résilience a été iden-
tifiée comme un concept multidimensionnel et multi-échelle clé permettant de faci-
liter la compréhension de diverses interactions complexes dans un grand nombre de
contextes sociaux et naturels (Vogel 2006). Les définitions de ce concept clé varient
d’une communauté scientifique a I’autre et méme au sein d’une seule d’entre elles.
La Resilience Alliance (www.resalliance.org) (composante francaise : Alliance pour
la Résilience) définit la résilience, lorsqu’elle est appliquée a des systémes intégrés
de personnes et de la nature, comme (a) le degré de perturbation qu’un systéme
peut absorber tout en conservant le méme état ou domaine d’attraction, (b) le degré
jusqu’auquel ce systéme est capable de s’auto-organiser et (c) le degré jusqu’auquel ce
systéme peut construire et augmenter sa capacité d’apprentissage et d’adaptation (Car-
penter et al 2001). Dans la psychologie du développement de I’enfant, les définitions
courantes considérent la résilience comme « un processus dynamique caractérisé par
une adaptation positive dans un contexte d’adversité significative » (Luthar et al 2000,
p 543) ou comme « un ensemble de phénoménes caractérisés par des perspectives
positives, en dépit de menaces sérieuses pour I’adaptation ou pour le développement
du sujet » (Masten 2001, p 228). La recherche sur la résilience tente de comprendre les
processus qui expliquent cette adaptation positive ou les bonnes réponses a I’adversité.

Dans le domaine de I’écologie, I’objectif principal de la recherche sur la résilience
est avant tout de mieux comprendre les dynamiques des systémes socio-écologiques.
Les tenants de cette recherche puisent dans les théories complexes des systemes pour
investiguer sur la maniére dont les sociétés humaines gérent le changement dans des
systémes socio-écologiques interconnectés et comment ils parviennent a élaborer des
capacités leur permettant de s’adapter au changement (Folke et al 2002). Ces cher-
cheurs montrent que les systémes a niveau élevé de résilience sont en mesure de main-
tenir le développement car ils sont capables de répondre au changement en le modelant
de maniere a ne pas obérer les choix du futur. De plus, ce genre de systeme possede des
capacités de renouveau et d’innovation face aux transformations rapides.

Une grande partie de la recherche sur la psychologie du développement de I’enfant
s’est déroulée aux Etats Unis et en Europe. Elle s’est focalisée sur une dimension
spécifique de la résilience : celle des capacités et des comportements de I’individu
ainsi que des mécanismes de protection dans des contextes d’exposition a des risques
manifestes, associés a des enjeux de santé. Des études longitudinales innovantes sur
des enfants qui ont grandi dans la pauvreté et dans des familles a problémes ont mis
en évidence gque peu de ces enfants développaient des désordres psychologiques ou
des problémes comportementaux. La résilience s’enracinait non seulement dans les
criteres personnels, mais aussi dans les facteurs qui facilitent la protection, comme
des parents soutenants, des pairs, des adultes solidaires extérieurs a la famille ou
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des organisations communautaires qui valorisent le développement d’attitudes et de
valeurs permettant de réagir de maniére compétente.

Bien qu’il existe des différences manifestes et nombreuses entre ces deux courants de
recherche, certaines découvertes convergentes apparaissent. La résilience est considé-
rée comme un processus dynamique qui peut évoluer dans le temps et non comme un
état (écologie) ou comme un trait de caractere (psychologie). C’est une construction
scientifique qui doit étre inférée et qui ne peut étre observée ou mesurée directement. La
résilience fait référence a I’habileté, a la capacité et a I’aptitude qu’ont certains indivi-
dus, groupes sociaux et méme certains systémes socio-écologiques a vivre en présence
de perturbations, de conditions adverses ou de catastrophes, tout en « conservant leur
capacité a persister et a s’adapter » (Adger 2003, p 1). Dans le courant écologique, la
résilience est considérée comme la clé d’une capacité d’adaptation qui est en relation
avec I’apprentissage, non seulement a I’échelle de I’individu, mais aussi a I’échelle
des organisations et des réseaux qui stockent les connaissances et I’information, qui
donnent une flexibilité a la résolution de problémes et qui rééquilibrent le pouvoir
au sein des groupes d’intérét. Du point de vue de la psychologie du développement
de I’enfant, I’adaptation est une résultante de I’interaction entre facteurs de risque et
capacité a gérer ces facteurs de risque. Ici, il faut noter que les facteurs de « risque pur
» comme les accidents de voiture existent bel et bien ; cependant, la plupart des risques
sont bipolaires (par exemple, la parentalité peut étre bonne ou mauvaise). Méme si les
facteurs de risque sont évalués dans les études sur la résilience, I’attention se porte sur
les facteurs qui activent les capacités protectrices.

La résilience est un concept normatif : elle est basée sur des jugements de valeur qui
portent sur des menaces, des perturbations, de I’adversité ainsi que des aboutissements.
Dans la psychologie de I’enfant, il existe un débat de taille sur qui est habilité a définir
ce qui constitue une menace ou une adversité et sur ce qu’il convient de dénommer
« résultat positif ou négatif » (Luthar et al 2000; Masten 2001). Certains considérent
que « I’adaptation positive » est un meilleur aboutissement que le résultat que I’on
pourrait attendre, compte tenu de I’exposition au risque étudié (Luthar 2003, p 515).
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4 Les approches appliquées aux
moyens de subsistance durables

Dans les approches appliquées aux moyens de subsistance durables, le concept de
résilience est implicite. Plutdt que de cibler les entraves au développement durable,
I’approche appliquée aux moyens de subsistance durable du United Kingdom Depart-
ment for International Development (DFID), en Grande Bretagne, par exemple, attire
I’attention sur les capacités, les atouts et les activités des personnes. Les structures
et les processus transformateurs qui engendrent des résultats positifs, comme I’amé-
lioration du revenu, du bien-étre ou de la sécurité alimentaire sont également mis en
exergue. Tout en reconnaissant que les pauvres sont toujours a la limite de I’extréme
insécurité, qu’ils parviennent parfois juste a s’en tirer et d’autres fois tombent a nou-
veau sous le seuil, I’approche appliquée aux moyens de subsistance durables « cherche
a lutter contre I’insécurité en renforcant la résilience » (DFID 2000, p 1).

Dans I’approche DFID appliquée aux moyens de subsistance durables, cing éléments
des moyens de subsistance jouent un rdle crucial dans la construction de la résilience :
le capital humain (capacité a travailler, santé et connaissances), le capital social (ré-
seaux, groupes et confiance), le capital naturel (terres, eau, faune et flore), le capital
physique (transport, habitat et énergie) et le capital financier (épargne et crédit). Ces
cing atouts peuvent étre soit valorisés, soit restreints par la transformation des struc-
tures et des processus de la société au sens large.

S’inspirant de I’approche écologique décrite ci-dessus, Glavovic et al (2003) sug-
géerent de voir les atouts des moyens de subsistance et les structures et processus de
transformation comme un « systéme de moyens de subsistance » susceptible d’étre
soumis a des « perturbations ». Un systéme durable de moyens de subsistance permet
aux personnes de mettre en place des stratégies de subsistance robustes. Ils seront
ainsi en mesure d’établir des « couches de résilience » pour résister a des « vagues
d’adversité ». L’objectif est de permettre aux personnes de gérer et de s’adapter au
changement et méme de transformer I’adversité en opportunité.

Dans toute sociéte, les personnes sont exposées a un certain nombre de « perturba-
tions », qu’elles soient de nature sociale, économique, politique, écologique ou autre.
Ces perturbations varient en intensité, en échelle, en situation et en nature. La confron-
tation au changement est une expérience normale de I’existence humaine, mais si les
changements surviennent trop rapidement et trop largement, comme par exemple dans
les processus de mondialisation et de changement planétaire environnemental, la capa-
cité d’adaptation des systémes de moyens d’existence peut étre dépassée. Dans ce
genre de situation, le surcroit d’insécurité provoqué par des circonstances fluctuantes
peut étre percu comme « des vagues d’adversité » (Glavovic et al 2003).

Les systemes durables de moyens de subsistance s’agencent en « strates de résilience »

(Glavovic et al 2003). Au niveau de base, les individus pourront construire une rési-
lience en acqueérant par exemple des aptitudes techniques qui leur permettent de gérer
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ou méme d’éviter une « perturbation ». Nous pensons que la compréhension de la
résilience individuelle peut s’enrichir des enseignements des approches a la résilience
développées dans la psychologie de I’enfant. Pour les transposer a I’approche durable
des moyens de subsistance, il faudrait étudier les capacités et comportements indivi-
duels ainsi que les processus qui augmentent la capacité de protection et les chances
de réussite, comme I’amélioration du bien-&tre et de la seécurité alimentaire lors d’une
exposition a des risques manifestes. Au niveau suivant des systemes de moyens de
subsistance, les ménages, les groupes sociaux, les communautés et les organisations
(publiques et privées) peuvent, par exemple, renforcer leur résilience par des efforts
de collaboration. Dans la société, la résilience peut étre différenciée au sein méme des
groupes et entre groupes et individus. Au niveau national, ou méme international, le
renforcement de la résilience des niveaux inférieurs des systemes de moyens de sub-
sistance peut étre favorisé par les institutions (c.a.d. les normes et les reglements) qui
permettent aux personnes d’accéder aux services privés et publics. La construction de
la résilience aux niveaux supérieurs peut influencer celle des niveaux inférieurs, mais
les mesures mises en ceuvre a un niveau ne se transposent pas automatiqguement d’un
niveau au niveau inférieur. Le concept de « strates de résilience » attire ainsi I’atten-
tion sur le fait que les différentes dimensions et échelles d’un systeme de moyens de
subsistance sont interconnectées.
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5 Les contributions des théories
sociales et culturales

Nous avons déja évoqué plusieurs fois le fait que le concept de résilience et ses com-
posantes était une construction scientifique et qu’il représentait les valeurs et les ob-
jectifs de ceux qui les définissent. Les chercheurs en sciences sociales sont d’accord
entre eux et insistent sur le fait qu’ils doivent étre a I’écoute non seulement de leurs
propres représentations de la résilience mais aussi aux réprésentations de ceux qu’ils
étudient, en particulier dans les milieux et les sociétés que le chercheur ne connait pas
bien (Douglas 1985; Caplan 2000; Macamo 2003; Macamo and Neubert 2004). Cette
sensibilité est d’autant plus pertinente que la résilience doit étre inférée et qu’elle ne
peut étre directement observée et mesurée.

Les significations et les pratiques liées a la résilience sont toujours ancrées dans des
contextes sociaux, économiques et politiques plus larges. Les définitions psycho-
logiques actuelles de la résilience sont celles de la représentation de I’organisation
humaine occidentale, voire américaine, de la fin du 20e siécle (Ungar 2005). Les
travailleurs sociaux et les chercheurs qui sont au courant des théses humanistes ou des
droits de I’homme se plaignent que ces définitions pourraient facilement étre coop-
tées par des partisans d’une doctrine néoconservatrice : pourquoi intervenir, puisque
certains individus peuvent survivre et prospérer ? Dans la recherche sur I’atténuation
en particulier, les significations données au terme résilience doivent étre négociées,
non seulement dans les débats interdisciplinaires mais aussi transdisciplinaires, que
ces débats aient lieu entre scientifiques, acteurs sociaux qui représentent différents
groupes d’intérét, politiciens ou praticiens.

Plusieurs approches développées dans la théorie sociale et culturelle peuvent contri-
buer a affiner I’analyse de la résilience sociale. A ce titre, les théories de la structura-
tion qui s’inspirent et vont au-dela du concept de construction sociale de la réalité sont
particulierement intéressantes (Berger et Luckmann 1966). Les théories de la structu-
ration se focalisent sur la pratique — plutdt que sur les systémes ou les actions — et elles
étudient la relation dialectique entre capacité humaine d’action d’une part (agency,
Handlungsfdhigkeit) et opportunités et contraintes (structure) exercées par des forces
économiques, politiques et sociales plus larges d’autre part (Ortner 1984).

Pierre Bourdieu (1984, 1986), par exemple, attire I’attention sur les ressources maté-
rielles et immatérielles qui déterminent la capacité d’action and fait la distinction
entre trois types de capitaux : le capital économique (le pouvoir sur les ressources
économiques, notamment I’argent et les biens), le capital social (divers types de rela-
tions privilégiées avec d’autres signifiants) et le capital culturel (les savoirs légitimes
de diverses natures, compétences et éducation). Sa notion de capital culturel est par-
ticulierement intéressante. Bourdieu (1986) divise le capital culturel en trois formes
. incorporée (dispositions personnelles et habitudes), objectivée (savoirs et traditions
conservés sous forme matérielle), et institutionnalisée (qualification par I’éducation).
En d’autres termes, c’est le capital culturel qui, au travers de I’expérience et de la
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pratique sociale ainsi que de I’éducation, créé la capacité d’action. Ultérieurement,
Bourdieu a ajouté le capital symbolique (honneur, reconnaissance et prestige) ; selon
lui, ces ressources sont liées au pouvoir et elles influencent la maniére dont les acteurs
accedent aux divers capitaux. Bourdieu souligne que ces capitaux sont continuelle-
ment transférés et transformés, (par exemple, le capital culturel, en termes d’enseigne-
ment supérieur, peut se transformer en capital symbolique).

Bien que cette description simplifie la théorie de la pratique de Bourdieu, elle contri-
bue a améliorer la conceptualisation de la résilience sociale. La capacité humaine a
agir face a une menace est le centre d’intérét, mais cette capacité est structurée par
les ressources matérielles et immatérielles (capital économique, social et culturel) ;
elle les structure d’ailleurs aussi. Les ressources liées au pouvoir (capital symbolique)
jouent un rdle particulierement important parce qu’elles influencent non seulement la
capacité d’action mais aussi la fagon dont les acteurs peuvent accéder aux trois autres
types de capitaux.

Bourdieu a développé sa théorie sur une hypothése d’inégalité sociale. Il a introduit
le concept de « champ social » en référence a une configuration de positions sociales
occupées par les individus ou les organisations. La notion de champ social aide a
appréhender I’idée que les acteurs ont des bagages de capitaux et de pouvoir différents
et que leur exposition a un méme risque est différente ; lorsqu’ils construisent leur
résilience, ils ne sont pas confrontés aux mémes contraintes et opportunités. En droite
ligne avec cette pensée, le role de I’accés aux capitaux des différents champs sociaux
définit les relations de dominance, de subordination ou d’équivalence entre acteurs. En
un mot, le concept de champ social attire I’attention sur le fait que les menaces, et par
conséquent la construction de la résilience, ont lieu dans des champs sociaux spéci-
fiques, grace auxquels les acteurs ont acces a différentes formes de capital.

La théorie de la pratique ou de la structure semble particulierement appropriée a
I’étude de la résilience dans des contextes hétérogenes et qui changent rapidement, la
ou non seulement les grandes forces politiques et structurelles mais aussi les change-
ments climatiques et environnementaux ont un impact direct sur la vie quotidienne, ne
garantissant plus les conditions de sécurité matérielle et spirituelle du maintien de la
vie (Obrist 2006, p 62). Ce genre de circonstances oblige les étres humains a renoncer
a leur capacité a structurer et a restructurer leur ordre social lorsqu’ils sont confrontés
aux défis et aux menaces du quotidien.
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6 Vers un nouveau cadre pour la
résilience sociale

Apres ce bref survol des différentes approches et avec I’aide des études de cas empi-
riques proposées dans cet article, nous proposons un nouveau cadre pour I’étude de
la résilience sociale. Notre définition de la résilience sociale est la capacité qu’ont les
acteurs a accéder aux capitaux — non seulement pour gérer et s’adapter a des condi-
tions adverses (capacité réactive) — mais aussi de rechercher et d’élaborer des options
(capacité proactive), ce qui leur permet d’accroitre leurs compétences (résultats
positifs) lorsqu’ils sont confrontés a une menace (voir Figure 1). L’accés au capital
économique, social et culturel est largement structuré par le capital symbolique, lui-
méme lié au pouvoir. Comme Glavovic et al (2003), nous considérons que la résilience
sociale est multi-strates. Dans chaque strate, mais aussi entre les strates, les acteurs
font partie d’un champ social défini par rapport a I’identification d’une menace.

Ce schéma affute notre approche analytique car il attire notre attention sur des dimen-
sions et des dynamiques extrémement pertinentes des processus et des manifestations
de la résilience. Tout d’abord, la résilience dépend de la nature de la menace que
nous étudions. Les questions suivantes forment un point de départ important pour une
étude empirique : quel est I’objet de la résilience ? Quelle est la menace ou le risque
gue nous étudions ? Le risque peut étre de nature environnementale (par exemple des
glissements de terrain), individuelle (par exemple des victimes de violences), il peut
concerner des communautés (par exemple une menace d’éviction), un événement dans
une vie (par exemple une maladie grave ou la mort d’un proche) ou une menace de
longue durée (par exemple une pénurie alimentaire durable). Les chercheurs devront
étre explicites sur la nature de leur étude de la résilience : est-ce qu’ils la limitent a
un seul risque ou a des risques multiples, a un risque récurrent, chronique, saisonnier,
qui survient rapidement ou lentement ? Nous devrons aussi évaluer si les individus,
groupes ou organisations sont conscients de I’existence d’une menace, que celle-ci
peut étre maitrisée et qu’elle représente ainsi un risque et non seulement un danger
(Beck 1992). Nous devrons aussi apprendre comment les priorités sont données aux
différents risques affrontés : est-ce que le risque que nous mettons en priorité I’est
aussi pour eux ? Il en est de méme pour les « capacités ». Il nous faudra investiguer,
et pas seulement supposer, pour savoir quelles capacités sont jugées importantes pour
le développement de compétences de gestion des risques. Il faut garder a I’esprit que
la compréhension et les jugements portés sur le risque et les capacités peuvent varier
selon les contextes, les groupes et les acteurs.

Ensuite, les chercheurs devraient aussi mieux spécifier les résultats intéressants. Est-
ce que nous recherchons une amélioration globale du bien-étre, une sécurisation des
moyens de subsistance ou de la santé physique ou mentale ? Qui définit ces résultats
et quels indicateurs peuvent étre définis pour les évaluer ou les mesurer ? La résilience
est un processus qui est parfois instable et qui peut ne pas durer dans le temps.

De plus, un individu, un groupe social ou une organisation peut développer une rési-
lience a des menaces A et B et non a une menace C. Nous nous inspirons des approches
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Figure 1: Le schéma du cadre de la résilience sociale multi-strates : dans ce schéma, la construction
de la résilience doit étre étudiée en tenant compte de la menace et des compétences a développer
pour gérer cette menace. Selon le type de menace que nous étudions, nous voyons émerger différents
champs sociaux, chacun consistant en un réseau d’acteurs répartis entre différentes strates de la
société. Ces acteurs — individuels, sociaux et sociétaux — peuvent construire une résilience en renfor-
cant leurs capacités réactives et proactives a gérer une menace avec davantage de compétence. Pour
renforcer leurs capacités, ils peuvent exploiter et transformer les capitaux économiques, sociaux et
culturels et ainsi augmenter leur capital symbolique. La capacité a mobiliser les capitaux varie selon la
position des acteurs dans le champ social. (Schéma de Stephanie Glaser t)

de la psychologie de I’enfant (Masten 2001) pour suggérer de cibler les compétences
qui se manifestent dans un contexte de menace significative ou d’un défi concernant
les moyens de subsistance, lorsque ces compeétences produisent un résultat observable
et mesurable de résilience. Ceci nécessite bien sir d’évaluer les définitions appro-
priées, du point de vue culturel, de ce qu’est la compétence pour des acteurs situés
dans des champs sociaux spécifiques.
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En troisieme lieu, nous suggérons de faire une distinction entre les processus de
construction de résilience (pré-impact) et les manifestations de la résilience (post-
impact). La résilience, c’est plus qu’une gestion, dans le sens d’une minimisation des
conséquences d’une adversité ou de la gestion de la vulnérabilité qui permet d’assurer
une survie a court terme. En fait, les personnes peuvent gérer leur résilience, mais en
méme temps I’amoindrir, en consommant moins (par exemple de la nourriture), en
dépensant moins (pour I’éducation), en entamant la résilience des autres (par exemple
en volant). La résilience fait ainsi référence a un apprentissage : par I’expérience du
passé, par sa propre expérience et par le capital d’expérience accumulé par une
communauté ou une société ; ainsi, elle concerne I’acte précurseur (ex-ante) et non
seulement subséguent (ex-post). La résilience nécessite ainsi d’étre capable de pla-
nifier, de prévoir, d’échapper, d’atténuer, d’éviter ainsi que de gérer et de réagir aux
conditions difficiles qui peuvent survenir dans les moyens de subsistance. Elle fait
référence a des capacités proactives comme les aptitudes a anticiper, a changer et a
rechercher des options nouvelles.

Il est essentiel de noter qu’aucun acteur n’agit dans un vide social. L’agency est la
capacité a influer sur I’environnement ; dans ce sens, elle est lié au pouvoir (Giddens
1979). Certains acteurs ont plus de pouvoir a influencer le déroulement des événe-
ments, d’autres en ont moins (Ortner 2006). Nous inspirant de Bourdieu (1984, 1986)
nous pouvons affirmer ceci : selon le capital social, économique et culturel qui les relie
a leur position (capital social), face a un champ social lié a une menace, les acteurs ne
sont pas exposes de la méme maniére a un méme risque ; lors de la construction de leur
résilience, il sont donc confrontés a des contraintes et a des opportunités différentes.
L’acces aux capitaux qui font I’objet d’un enjeu est ici d’une importance capitale ;
c’est ainsi que se définissent les relations de domination, de subordination ou d’équi-
valence entre acteurs. Une question connexe est celle qui concerne la fagcon dont les
capitaux sont transférés et transformés et comment ces processus peuvent améliorer
les trajectoires et les chemins de résilience.

Nous avons encore a identifier les facteurs qui favorisent la construction de la rési-
lience en facilitant I’acces au capital social, culturel et économique dans les diffé-
rentes strates de la résilience. Ici, la question clé est de savoir ce que des acteurs
extérieurs peuvent faire pour soutenir la construction de la résilience. La gouvernance
est particulierement importante car c’est elle qui instaure les réglements et structure
les processus politiques et sociaux. Les questions de genre doivent aussi étre abor-
dées car elles influencent les valeurs et les normes dans divers champs sociaux ; elles
sont un important facteur d’organisation sociale. 1l nous faut également étudier si
des facteurs facilitateurs, par exemple I’attention du public et le support du gouver-
nement, changent lorsqu’un aléa survient. 1l est également important de savoir si les
efforts internationaux, nationaux et locaux privilégient certains individus, groupes ou
organisations, entrainant I’inclusion de certains et I’exclusion d’autres. Les interve-
nants extérieurs ont souvent un rdle de catalyseurs, non seulement parce qu’ils sont
susceptibles d’apporter des ressources financiéres, mais aussi lorsqu’il est question de
restaurer la capacité de gestion d’une adversité.
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Maintenant que nous nous rapprochons du cceur de la problématique de la résilience, la
question clé est de savoir quel est cet élément qui renforce les capacités des individus,
des groupes et des organisations a gérer les menaces avec une compétence accrue.
Dans des contextes d’adversité, différentes capacités ont une importance cruciale, par
exemple le fait d’anticiper les menaces, de changer les regles et les réglements, de
créer de nouvelles options, de planifier en amont, de reconnaitre le danger, de mobi-
liser des atouts, d’organiser du soutien et de développer des institutions et organi-
sations nouvelles et flexibles. Nous nous inspirons de Giddens (1984) pour affirmer
que la capacité a réfléchir, a discuter et a apprendre des expériences du passé est une
des dimensions importantes de I’agency. Dans des contextes d’adversité, I’ajustement
positif basé sur des processus d’apprentissage est une dimension essentielle de la rési-
lience ; elle permet d’accéder a des compétences accrues dans la gestion de moyens de
subsistance difficiles.
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7 Conclusion

Le schéma de la résilience sociale multi-strates développé dans cet article met I’em-
phase sur les interactions entre capacités et facteurs facilitateurs qui operent a diffé-
rents niveaux de I’environnement et de la société. Les facteurs facilitateurs protégent
des menaces de I’adversité et contribuent a les gérer en facilitant I’accés aux capitaux
économiques, sociaux et culturels qui, par la suite, se transforment et se renforcent les
uns les autres. Les capacités permettent non seulement aux acteurs sociaux de gérer
et de s’ajuster aux conditions adverses (réactif) mais aussi de créer des options et
des réponses (proactif) qui augmentent les compétences. Elles ouvrent ainsi la voie a
I’atténuation et méme a la maitrise de I’adversité. Cette approche dévoile de nouvelles
et intéressantes séries de questions et redirige I’attention des chercheurs, des décideurs
et des acteurs du terrain du p6le gestion des risques vers celui de la construction de la
résilience ; c’est un important préalable du développement durable.
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La recherche sur le développement durable tend a se foca-
liser sur les notions de risque et de vulnérabilité. Dans cet
article, 'argumentaire propose un déplacement de I'attention
de la vulnérabilité vers la résilience. Il développe un cadre
de réflexion qui présente la résilience sociale multi-strates :
celle-ci met I'accent sur les interactions entre les capacités
facilitatrices qui opérent aux différents niveaux de la société.
Les facteurs facilitateurs contribuent a maitriser les menaces
en facilitant I'accés aux divers capitaux et leur transformati-
on. Les capacités permettent aux acteurs sociaux de compo-
ser non seulement avec les conditions défavorables (réactif)
mais aussi de favoriser 'émergence de réponses (proactif)
qui augmentent les compétences (en général) et ouvrent ainsi
la voie vers l'atténuation. Cette approche redirige I'attention
du pole gestion des risques vers une construction de la rési-
lience — un des préalables au développement durable.
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